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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 4.5t-500/2011-174

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢, u ste¢ajnom postupku nad stecajim
duznikom MOVING d.0.0. "u ste¢aju", Luci¢eva 4, Split, OIB: 58138818806, 24. srpnja
2020.

rijesio je

l. Zakljucuje se stecajni postupak nad stecajnim duznikom MOVING d.o.o. "u stecaju",
Luciceva 4, Split, OIB: 58138818806.

. Ovlaséuje se stecajni upravitelj nakon zakljuCenja steajnog postupka zastupati
steCajnu masu, te u ime steajnog duznika, a za racun ste¢ajne mase unovciti imovinu
duznika, pokrenuti i voditi u ime stecajne mase protiv duznika steCajne mase postupke
radi prikupljanja imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu.

. Ovo rjeSenje i osnova zaklju€enja steCajnog postupka objavit ¢e se na mreznoj stranici
e-Oglasna ploca suda, a po pravomocnosti ovog rjesenja sudski registar provest ¢e
brisanje duZnika iz registra.

(\VA Iznos od 17.063,00 kuna rezervirat ¢e se na kartici predmeta 4.St-500/2011 za
troskove postupka P-449/2019 koji se vodi pred ovim sudom.

V. Odbija se prijedlog vjerovnika Darka Reic¢a za sazivanje skupstine od 29. lipnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda poslovni broj 14. St-500/201 od 16. svibnja 2012. otvoren je
steCajni postupak nad duznikom MOVING d.o.o. "u stecaju", Luci¢eva 4, Split, OIB:
58138818806.

Prvo ispitno 1 izvjeStajno rociSte odrzano je 19. srpnja 2012. na kojem se steCajni
upravitelj izjasnio o zaprimljenim prijavama trazbina vjerovnika.

Rjesenjem o utvrdenim traZzbinama poslovni broj 14.St-500/2011 od 20. srpnja 2012.
utvrdene su trazbine slijede¢ih vjerovnika: 1. Hypo leasing Kroatien d.0.0. Zagreb u iznosu od
3.735.037,53 kuna, 2. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava u iznosu od
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429.923,15 kuna, 3. Grad Split u iznosu od 100.132,54 kuna, 4. Basler osiguranje d.d., Zagreb
u iznosu od 40.213,39 kuna i 5. Vodovod i kanalizacija, d.0.0. Split u iznosu od 336,22 kuna.

Kao razluéni vjerovnici obavijest su dostavili Hypo leasing Kroatien d.0.0. Zagreb,
Zagrebacka banka d.d. i OTP banka Hrvatska d.d.

Podneskom od 12. veljace 2016. stecajni upravitelj je predlozio razdiobu kupovnine i
namirenje razlu¢nog vjerovnika HETA ASSET RESOLUTION HRVATSKA (ranije HYPO
LEASING KROATIEN) d.o.0., Zagreb, Koranska 16, OIB: 87064273078, a nakon S§to se
nekretnina u vlasniStvu steajnog duznika prodala na drazbi u postupku pred Opéinskim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem OVR-2638/2013.

Rjesenjem ovog suda pod gornjim poslovnim brojem sud je 15. travnja 2016. odredio
namirenje nov¢ane trazbine razluénog vjerovnika HETA ASSET RESOLUTION
HRVATSKA (ranije: HYPO-LEASING KROATIEN), d.o.0., iz Zagreba, Koranska 16., OIB:
87064273078. iz unovCene steCajne mase duznika: nekretnine, stana, upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Splitu, zemljiSnoknjizni odjel Split, k.o. Split, broj uloska:
16831., Podulozak 9., zemljisnoknjizne oznake kao: 9. ETAZA 187/1104., dijela, koji je
suvlasnicki dio povezan s cjelinom stambenog prostora, oznake ,,I smjesStenog u nadgradu,
koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka i kuhinje, kupaonice, hodnika spreme, predsoblja,
WC-a, ulaznog hodnika, ukupne povrsine 101,18 m? i terase povriine 86,11 m? sveukupne
povrsine 187,29 mz, koji se stan nalazi na nekretnini oznacenoj kao ¢est. zem. 3844/6, KUCA,
neplodno, 2 zgrade, povrsine 692 m?, kuca 260 m? neplodno 376 m? i 2 zgrade 56 m?, sve
upisano u ZU 16831, podulozak 9., k.o. Split, $to je u ovrSnom postupku vodenom kod
Op¢inskog suda u Splitu pod brojem: Ovr-2638/2013., prodano za kupoprodajnu cijenu -
kupovninu od 870.000,00 kuna.

Budu¢i je stecajni upravitelj imao zbog nepotpune poslovne dokumentacije ste¢ajnog
duznika problem oko utvrdivanja predmeta steCajne mase, podneskom zaprimljenim u spis 13.
veljace 2017. Darko Rei¢-zakonski zastupnik do otvaranja stecaja je izjavio:

- da stan suvlasnicki udio pod brojem 27 u naravi stan 57/147 zemljiSnoknjizni odjel
Makarska, glavna knjiga KOTISINA sve ZU 1116. Stan da je prodao kupcu Ivanu Milasu koji
originalni Ugovor o kupoprodaji priloZio je u privitku kao 1 originalni raun za predmetni
stan.

-nadalje, za garazu suvlasnicki udio pod brojem 6., u naravi garaza 21/1475
zemljisnoknjizni odjel Makarska, glavna knjiga KotiSina sve ZU 1116. da je sa lvanom Zovko
zakljucio kupoprodajni ugovor i predao joj kona¢nu namirnicu.

-tvrtku COM-ADRIA d.o.0. Split da je uputio na otkup potrazivanja od HETA
ASSET RESOLUTION HRVATSKA d.o.o. koja drzi preko 90% svih potrazivanja od
steCajnog duznika, dogovoren je iznos otkupa i trebalo bi se i¢i u otkup istih te provedbu
steCajnog plana u kojem bi bili namireni svi vjerovnici sukladno planu ali isti pokuSaj je
odbacen 1 firma COM-ADRIA d.o.o. Split je upucena u kupnju poslovnog prostora koji je
jedina preostala imovina stecajnog duznika.

Rjesenjem od 2. lipnja 2017. sud je odredio prodaju preostale imovine-nekretnine -
poslovni prostor koji se nalazi u zgradi sagradenoj na nekretnini zemljisnoknjizne oznake kao
kat. est. 3844/6, KUCA, NEPLODNO, 2 ZGRADE, upisane u zemljisne knjige Opéinskog
suda u Splitu, ZemljisSnoknjizni odjel Split, Katastarska op¢ina: Split, broj ZK uloska: 16831
usmenom javnom drazbom, te je na roc¢iStu za drazbu odrzanoj dana 7. rujna 2017. nekretnina
prodana drustvu COM-ADRIA d.o.0.
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RjeSenjem od 19. prosinca 2017. odredeno je namirenje razlu¢nog vjerovnika HETA
ASSET RESOLUTION HRVATSKA d.o.0. za iznos od 908.055,25 kuna.

Podneskom od 6. kolovoza 2019. te ponovno 28. sije¢nja 2020. H-ABDUCO d.o0.0. je
izvijestio sud da je kao razlu¢ni vjerovnik u ovom postupku obavijestio ste¢ajnog upravitelja
o svom razlu¢nom pravu na nekretninama u vlasniStvu ste¢ajnog duznika 1 to na stanu ukupne
povrsine 187,29 m” koji je upisan kao ETAZA E-2 i poslovhom prostoru ukupne povrsine
348 m? koji je upisan kao ETAZA E-9 koje su upisane u ZU 16831 k.o. Split i koje su
unovcene tijekom ovog postupka. Nadalje, HETA HR je u ovom stecajnom postupku prijavio
svoju trazbinu prema stecajnom duzniku, a koja trazbina je navedena u rjeSenju o utvrdenim
trazbinama, pa sukladno ¢lanku 146. Stecajnog zakona usao u pravni polozaj svoj prednika
HETA RH pa tim u vezi H-ABDUCO d.o.0. obavjestava naslovni sud da je glede ustupljenih
trazbina koje proizlaze iz gore opisana dva Ugovora o zajmu H-ABUDCO d.0.0. postao novi
stecajni 1 novi razluéni vjerovnik u ovom steCajnom postupku umjesto ranijeg stecajnog i
razlu¢nog vjerovnika HETA HR.

Stecajni upravitelj je dana 8. prosinca 2019. podnio sudu izvjesée na Obrascu 18 u
kojem je izmedu ostalog naveo pod III. tocka 2 da su unovéene dvije nekretnine i u kojim
iznosima, a pod III tocka 3. da steajne mase vise nema, a pod radnje koje ¢e se poduzimati u
narednom razdoblju da su ostale radnje za namirenje vjerovnika stecajne mase i troSkova
steCajnog postupka, iz ega proizlazi da sredstava za diobu steajnim vjerovnicima nece biti.

Podneskom od 21. sijecnja 2020. stecajni upravitelj je dostavio zavrSni racun te 27.
sijecnja 2020. ispravak zavr$nog racuna dostavljenog sudu 21. sije¢nja 2020. u kojem je
ispravio greske u pisanju i raCunanju.

Podneskom od 6. ozujka 2020. zakonski zastupnik do otvaranja stecaja Darko Rei¢ je
izvijestio sud da je njemu ustupljena trazbina kao novom vjerovniku od vjerovnika H-
ABDUCO d.o.0., a isto tako podneskom od 28. svibnja 2020. Darko Rei¢ izvijestio je sud da
dosadasnji vjerovnik VODOVOD I KANALIZACIJA, d.o.o. prenio na njega kao pristupatelja
duga svoja vjerovnicka prava.

Prije zavr§nog rocista odrzanog 3. lipnja 2020. stecajni upravitelj je dopunio izvjesce o
tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne mase u dijelu u kojem navodi da je ste¢ajni duznik
podnio Zahtjev za Izravnu naplatu potrazivanja od duznika Zlatka Loncari¢a, a temeljem
pravomoc¢ne Presude Opcinskog suda u Splitu broj P-7812/15 od 25. srpnja 2017., medutim
kako na racunu duznika nije bilo sredstava, potrazivanje jo$ nije hamireno. Buduci je FINA
zbog korona krize obustavila sve ovrhe, to je potrebno ponovno podnijeti prijedlog za ovrhu
zbog postupka naplate jer ¢e nakon isteka mjera proteéi tri godine od podnosenja zahtjeva, pa
¢e biti potrebno podnijeti novi zahtjev. Slijedom navedenog predlozio je da sud nakon
zakljucenja steajnog postupka donese rjesenje o upisu Stecajne masg MOVING d.o.0. u
steCaju u Registar Trgovackog suda u Splitu kako bi se ponovno pokrenula naplata
potrazivanja od Zlatka Loncarica. U prilogu tome dostavlja zahtjev za izravnu naplatu
novcane trazbine predanog FINI 25. srpnja 2017. temeljem ovrsne presude Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj P-7812/2015 od 29. prosinca 2016.

Na zavrSnom rociStu stecajni upravitelj je naveo kao u svom izvje$¢u te zavrSnom
racunu.
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Punomocnica stecajnog vjerovnika Darka Reica je navela kao u svom podnesku od 28.
svibnja 2020. te je predlozila odgodu rocista, a sve kako bi steCajni upravitelj dopunio svoje
izvjeS¢ée. Navodi da duznik prema presudi iz dopune izvje$éa steCajnog upravitelja koji je
steCajni upravitel] netom predao na danaSnjem rociStu ima nekretnine temeljem kojih bi
moglo biti naplaceno potrazivanje vjerovnika s obzirom da se radi o pravomoc¢noj presudi te
bi se s tom presudom tj. iznosom koji je dosuden u navedenoj presudi (14.000,00 Eura) bitno
promijenilo stanje te bi se namirili stecajni vjerovnici. Postoji jo§ jedan parni¢ni postupak P-
568/2017, medutim da nema saznanja 0 navedenom postupku te presudi iz istog postupka.
Dodatno isti¢e da postoje odredeni ugovori o izgradnji odredenih zgrada na podruc¢ju Lore,
stambeno poslovni objekti koji su trebali krenuti u izradu, medutim, bilo je problema, no sada
su ti projekti ponovno aktivni te ¢e se po prikupljanju cjelokupne dokumentacije vezano za
isti projekt, dokumentacija biti predana ste¢ajnom upravitelju.

Punomo¢nik vjerovnika RH, Ministarstva financija istaknuo je da je Darko Rei¢ bivsi
zakonski zastupnik ovog steCajnog duznika, te je isti prije devet godina morao ste¢ajnom
upravitelju dostaviti svu dokumentaciju vezano za ovo drustvo te isto tako ga obavijestiti o
svim postupcima u kojima stecajni duznik sudjeluje kao stranka. Na poseban upit 0 parnici
broj P-568/2017 koja se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, ste¢ajni upravitelj je naveo da
se sada po tuzbi duznika kao tuzitelja vodi parni¢ni postupak radi proglasenja ovrhe
nedopustenom (poslovni broj predmeta P-449/2019), stecajni upravitelj istice da u toj parnici
o¢ekuje uspjeh, te je za taj postupak potrebno osigurati rezervaciju sredstava u iznosu od
17.063,00 kuna.

Najprije se isti¢e vezano za prijedlog ste€ajnog vjerovnika Darka Reic¢a da nije bilo
osnove za odgodu zavrSnog rociSta zbog dopune izvjeS¢a jer je steCajni upravitel]
dokumentirao da je ve¢ pokrenuta ovrha na racunu ovrSenika radi naplate od duZznikovog
duznika, a eventualna promjena predmeta i sredstva ovrhe nisu opravdani razlog za odgodu
zavr$nog rocista.

Duznost steajnog upravitelja je da svakako $to brZze i uspjeSnije naplati potraZivanja
koja naplata ¢e se nastaviti i nakon zakljucenja zastupanjem steajne mase.

U trenutku naplate tog potrazivanja za pretpostaviti je da bi se iz tog iznosa (14.000,00
Eura) namirili stecajni vjerovnici, pa bi se u tom slu€aju stvorili uvjeti za naknadnu diobu.
Nadalje u odnosu na postupak koji se vodi pod poslovnim brojem P-449/2019 stecajni
upravitelj je naveo da je to postupak proglasenja ovrhe nedopustenom u kojem ocekuje uspjeh
duznika u toj parnici, kao 1 da bi za taj postupak trebalo rezervirati sredstva u iznosu od
17.063,00 kuna na $to vjerovnici nisu imali prigovora, pa ni to nije razlog za odgodu zavr§nog
roCista.

Odredbom ¢lanka 196. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje SZ) propisano je da ¢e odmah
nakon okoncanja zavrSne diobe steCajni sudac ¢e donijeti rjeSenje o zakljuCenju steCajnoga
postupka (stavak 1).

U ovom postupku nije bilo sredstava za zavrSnu diobu stecajnih vjerovnika pa se
raspravljalo samo o zavrSnom raunu u odnosu na kojeg stecajni vjerovnici nisu imali
prigovore, nije bilo primjedbi za potrebu rezervacije iznosa od 17.063,00 kuna za troskove
postupka P-449/2019.


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=197
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=198
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=199
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=200
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=201
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=202
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=203
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=204
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=11194
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U ovom ste¢ajnom postupku nakon prodaje steCajne mase namiren je razlucni
vjerovnik u djelomi¢nom iznosu, te druge mase za unovcenje nije bilo.

Nakon podno$enja zavr$nog racuna, sud je pravomoénim rjeSenjem od 12. lipnja 2020.
odlucio o nagradi ste¢ajnog upravitelja, te mu dodijelio iznos od 147.663,97 bruto umjesto
zatrazenog iznosa od 176.037,70 kuna bruto, pa taj dio od vise zatrazenog koji je steCajni
upravitelj planirao za nagradu, preusmjerava se za rezervaciju troskova postupka P-449/2019 i
iz tog razloga nije bilo potrebe za korekciju zavrSnog racuna.

Na zavr$nom rociStu temeljem odredbe ¢lanka 193. SZ se raspravlja o zavrSnom
raunu 1 podnose prigovori na zavrSni popis, te vjerovnici odluéuju o neunovéivim
predmetima steCajne mase.

U konkretnom slucaju, a budu¢i da nije bilo mogucnosti za zavrsnu diobu, nije bilo ni
prigovora na zavr$ni popis, raspravilo se o zavrSnom rafunu, stvorene Su zakonske
pretpostavke za zakljucenje ovog stecajnog postupka u smislu odredbe ¢lanka 196. stavak 1.-
3. SZ, pa je odluceno kao u izreci pod tockama 1.-3., a temeljem odredbe ¢lanka 87.a stavak
1.1 2. SZ odluceno je kao u izreci pod tockom IV. izreke.

Dana 29. lipnja 2020. steCajni vjerovnik Darko Rei¢, kao ovlasteni predlagatelj,
podnio je prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika sa slijede¢im dnevnim redom:

1. Donosenje o odluke o imenovanju drugog stecajnog upravitelja;

2. DonosSenje odluke o izradi steajnog plana;

3. Donosenje odluka o drugim pitanjima vaznim za provedbu steCajnog postupka
(razno)

te pojedine to¢ke dnevnog reda obrazlaze na nacin: Tocka ad.1 dnevnog reda predlaze
se sukladno odredbama StecCajnog zakona iz razloga §to stecajni vjerovnik smatra da ¢e drugi
(novi) stecajni upravitelj bolje voditi predmetni ste€ajni postupak, a Sto je u interesu svih
stecajnih vjerovnika.

U odnosu na ovu predlozenu tocku dnevnog reda istice se da ovaj prijedlog vjerovnik
podnosi nakon Sto je stecajni upravitelj podnio zavr$ni raun, nakon zavrSnog rocisSta na
kojem vjerovnici nisu niti iznijeli primjedbe na isti, osim Sto su iz ve¢ gore navedenih razloga
trazili odgodu rocista, 1 nakon §to je sud pravomoc¢no odredio nagradu stecajnom upravitelju,
Sto sve ukazuje da je ovaj prijedlog iz toc¢ke 1. dnevnog reda nepravodoban.

Za toCku ad.2. dnevnog reda istice da je predlaze sukladno odredbama Stecajnog
zakona iz razloga jer steCajni vjerovnik posjeduje dokumentaciju iz koje proizlazi da je
predmetni stecajni postupak nad stecajnim duznikom moguce okoncati kroz izradu ste¢ajnog
plana za stecajnog duznika, a sve imaju¢i u vidu ¢injenicu da je ste¢ajni duznik preko 20
godina uspjesno obavljao poslovnu djelatnost u gradevini, da je uzivao poslovni ugled medu
poslovnim parterima stoga da postoji realna moguénost da ste¢ajni duznik uz pomoé
suinvestitora nastavi projekte izgradnje koje je zapoceo prije steCajnog postupka, ¢ime bi se u
konacnici ostvario profit za stecajnog duznika, a time bi se namirila i potrazivanja stecajnih
vjerovnika.

U odnosu na to¢ku 2. predloZzenog dnevnog reda ukazuje se na odredbu ¢lanka 304.
stavak 1. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17, dalje SZ/15), a koji se u
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ovoj pravnoj stvari primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 441. stavak 2. SZ, a kojim je
odredeno da stecajni plan sudu podnosi stecajni upravitelj, te se nec¢e uzeti u obzir stecajni
plan koji se podnese sudu nakon zavr$nog rocista, pa je i taj prijedlog tocke 2. dnevnog reda
nepravodoban.

Prema odredbi ¢lanka 103. stavak 1. SZ/15 skup$tinu vjerovnika saziva sud, te
odlucujuci o prijedlogu vjerovnika za sazivanje skupstine, sud moze udovoljiti zahtjevu i
sazvati skupstinu ili odbiti zahtjev, odnosno ne odluciti o zahtjevu, u kojem slucaju se smatra
kao da ga je odbio, kako to proizlazi iz odredbe ¢lanka 38. b stavak 3.1 4. SZ.

Prije donosSenja odluke o prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika, valja temeljem
navoda u prijedlogu, ali 1 cjelokupnog spisa ispitati da li je potrebno sazvati skupstinu, te da li
bi predlozeni dnevni red bio od znacaja za taj stecajni postupak. Budu¢i da su prijedlozi iz
tocke 1. 1 2. predloZzenog dnevnog reda nepravodobni jer je ve¢ odrzano zavrSno rociste
odluceno je kao u izreci rjesenja pod tockom V. temeljem odredbe ¢lanka 38. b SZ.

Slijedom navedenog, temeljem odredbi ¢lanka 196. stavak 1.-3. SZ, 87.a stavak 1. i 2.
SZ te ¢lanka 38. b SZ, odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 24. srpnja 2020.
Sudac
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